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Projection des présuppositions. Synthese

I. Point de vue empirique

e Présuppositions d’une phrase simple :
II(¢) = ensemble des présuppositions déclenchées par le matériel linguistique présent.

e Présuppositions d’'une phrase complexe (®, composée avec 1, @2, ...)

11(®) = U; (i)
SAUF

e Problemes “logiques”
® = « Si 1, alors 3 » & o1 — I(p2)
® = « Soit 1, soit g2 » & II(p1) incompatible avec II(p2)

° Plugs
® = plug(e1)

e Négation métalinguistique
® = Neg (1)

e « paradoxe de la découverte »
® = « sije Vigenr 01 oo »

I1. Point de vue théorique
Approche logique

e P présuppose Q < quand Q est fausse, P est indéfinie

e Hypothese : une logique tri-valuée

e | Prédiction : || certains cas “logiques” (mais pas tous)

Approches par filtrage/annulation

Principe
1. Définition d’un ensemble de présuppositions potentielles

2. Filtrage/élimination : les présuppositions actuelles forme un sous-ensemble du précédent

Méthodes

1. Filtrage local
H Prédictions : H Cas “logiques” + plugs

2. Annulation globale
H Prédictions : H cas pragmatiques

Synthese

Années 80 : premieres propositions de synthése entre les deux approches, cette synthese
reste le socle commun de la théorie actuelle de la présupposition, mais de nouvelles données
ont été proposées, qui demandent un rafinement de la théorie.
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Filtrage (local)

Soit S une phrase. On note P(S) 'ensemble de ses présuppositions effectives (actuelles) ;
on note II(S) I'ensemble de ses présuppositions potentielles (locales).

Si S est simple P(S) =11(5)

Si S = hole(Sy) P(S) = P(Sy) UII(S)

Si S & plug(Sp) P(S) =11(5)

SiS = «siSyalors So»  P(S)=P(S1)U{p e P(S2)/51 I~ p}
Si S =«SpouSs» P(S) = P(S1)U{p € P(S2)/~S1 {~ p}

Annulation globale

On définit pour chaque phrase ses pré-suppositions (présuppositions potentielles), et ses
im-plicatures (inférences pragmatiques potentielles).

Soit un contexte initial ¢, et un énoncé w :

1. le contexte initial est enrichi du contenu propositionnel de w. — ¢
2. on ajoute a cg les im-plicatures clausales, seulement si elles sont logiquement com-

patibles (consistantes) avec cy. —
3. on ajoute les im-plicatures scalaires consistantes avec c. — Cy

4. on ajoute enfin les pré-suppositions consistantes avec co, pour former le contexte ¢,
dans lequel sont intégrées toutes les contributions de I’énoncé u.



