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Bases de la recherche bibliographique

Trouver un point d’entrée
en déduire de nouveaux articles à lire
hiérarchiser les entrées pour limiter la croissance de la liste
(tree pruning)
garder une trace de la promenade
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Bases de la recherche bibliographique

Trouver un point d’entrée

demander à votre superviseur
utiliser Google scholar

+ gratuit et rapide
− nombreuses zones d’ombre (homonymes, mots-clés inexploitables...)
− confusion entre publication peer-reviewed et autre
− à prendre avec discernement
+ aide à la citation

utiliser un des portails de l’inist
BiblioSHS : Sciences humaines et sociales
BiblioPlanets : Sciences de la Terre et de l’Univers
BiblioVie : Sciences Biologiques
BiblioST2i : Sciences et Technologies de l’Information et de l’Ingénierie
TitaneSciences : Sciences Chimiques
BiblioSciences : multidisciplinaire
Archives des revues de l’Institute of Physics : Sciences Physiques

chercher sur ISI Web of Science (compte universitaire)
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Nouveaux articles à lire

Liste de références
Même si l’article est non lisible, sa liste de référence l’est
souvent.
Contexte de citation → indications statut de la référence :

Research Article

Are Implicit Causality Pronoun
Resolution Biases Consistent Across

Languages and Cultures?
Joshua K. Hartshorne,1 Yasutada Sudo,2 and Miki Uruwashi1

1Department of Psychology, Harvard University, Cambridge, MA, USA, 2Department of Linguistics,
MIT, Cambridge, MA, USA

Abstract. The referent of a nonreflexive pronoun depends on context, but the nature of these contextual restrictions is controversial. For instance,
in causal dependent clauses, the preferred referent of a pronoun varies systematically with the verb in the main clause (Sally frightens Mary
because she . . . vs. Sally loves Mary because she . . .). Several theories claim that verbs with similar meanings across languages should show
similar pronoun resolution effects, but these claims run contrary to recent analyses on which much of linguistic and nonlinguistic cognition is
susceptible to cross-cultural variation, and in fact there is little data in the literature to decide the question one way or another. Analysis of data in
eight languages representing four historically unrelated language families reveals consistent pronoun resolution biases for emotion verbs,
suggesting that the information upon which implicit causality pronoun resolution biases are derived is stable across languages and cultures.

Keywords: psychology, linguistics, language understanding, causal reasoning, pragmatics, semantics, cross-linguistic analysis, human
experimentation

Most English speakers resolve the pronoun to Sally in (1)
but to Mary in (2).
(1) Sally1 frightened Mary2 because she1. . .
(2) Sally1 loved Mary2 because she2. . .

Many verbs like frighten lead to subject interpretations
(‘‘subject-biased verbs’’) whereas many others such as love
lead to object interpretations (‘‘object-biased verbs’’). This
effect is not driven by subject-biased verbs (frighten) mak-
ing their subjects more prominent (and thus better referents
for a pronoun) and object-biased verbs (love) making their
objects more prominent: The result changes if the relation-
ship between the two clauses changes (Crinean & Garnham,
2006; Pickering & Majid, 2007; Stewart & Pickering, 1998;
see also Stevenson, Crawley, & Kleinman, 1994).
(3) Because Sally1 frightened Mary2, she2...
(4) Because Sally1 loved Mary2, she1...

Thus the effect in (1–2), dubbed ‘‘implicit causality,’’ seems
to be related to the fact that the clause containing the pro-
noun offers an explanation of the just-mentioned event
(Pickering & Majid, 2007), and explanations typically refer
to causes (for discussion: Kehler, 2002; Kehler, Kertz,
Rohde, & Elman, 2008).

Brown and Fish (1983a, 1983b) developed the first com-
prehensive account of implicit causality. Crucial to our pres-
ent focus, they argued that implicit causality biases
constitute a cognitive universal: The same verb/event will
elicit the same pronoun interpretation regardless of language

or culture (for now, we interpret ‘‘the same verb/event’’ intu-
itively; the notion will be developed throughout this Intro-
duction). Surprisingly, although this claim has been much
repeated (Ferstl, Garnham, & Manouilidou, 2011;
Goikoetxea, Pascual, & Acha, 2008; Kasof & Lee, 1993;
Rudolph, 2008; Rudolph & Forsterling, 1997a; Van Kleeck,
Hillger, & Brown, 1988) and has not, to our knowledge,
been challenged, the literature provides little to bear on
the question (see below).

The truth of Brown and Fish’s conjecture has important
implications not only for implicit causality but for psycho-
logical theory in general. Brown and Fish put forward their
conjecture as part of a broader argument that there are cog-
nitive universals in how people perceive and reason about
causality, particularly in the interpersonal domain. As
reviewed below, the primary competitors to Brown and
Fish’s account of implicit causality explain it in terms of
linguistic structure, and thus invariance across languages
would indicate that these structures are universal across
languages.

Thus, invariance in implicit causality across languages
and cultures would be interpreted as evidence for either a
cognitive universal or a linguistic universal. Neither result
would be trivial. The notion that perception and understand-
ing of causality is invariant across cultures is currently con-
troversial (for review: Nisbett, 2003), as is the notion that
there are linguistic universals (Christiansen & Chater,
2008, 2009; Cowie, 1999; Evans & Levinson, 2009;
Everett, 2005; McMurray & Wasserman, 2009; Prinz,
2012; Tomasello, 2009).

! 2012 Hogrefe Publishing Experimental Psychology 2012
DOI: 10.1027/1618-3169/a000187

Author’s personal copy (e-offprint)
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Are Implicit Causality Pronoun
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Languages and Cultures?
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1Department of Psychology, Harvard University, Cambridge, MA, USA, 2Department of Linguistics,
MIT, Cambridge, MA, USA

Abstract. The referent of a nonreflexive pronoun depends on context, but the nature of these contextual restrictions is controversial. For instance,
in causal dependent clauses, the preferred referent of a pronoun varies systematically with the verb in the main clause (Sally frightens Mary
because she . . . vs. Sally loves Mary because she . . .). Several theories claim that verbs with similar meanings across languages should show
similar pronoun resolution effects, but these claims run contrary to recent analyses on which much of linguistic and nonlinguistic cognition is
susceptible to cross-cultural variation, and in fact there is little data in the literature to decide the question one way or another. Analysis of data in
eight languages representing four historically unrelated language families reveals consistent pronoun resolution biases for emotion verbs,
suggesting that the information upon which implicit causality pronoun resolution biases are derived is stable across languages and cultures.
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Most English speakers resolve the pronoun to Sally in (1)
but to Mary in (2).
(1) Sally1 frightened Mary2 because she1. . .
(2) Sally1 loved Mary2 because she2. . .

Many verbs like frighten lead to subject interpretations
(‘‘subject-biased verbs’’) whereas many others such as love
lead to object interpretations (‘‘object-biased verbs’’). This
effect is not driven by subject-biased verbs (frighten) mak-
ing their subjects more prominent (and thus better referents
for a pronoun) and object-biased verbs (love) making their
objects more prominent: The result changes if the relation-
ship between the two clauses changes (Crinean & Garnham,
2006; Pickering & Majid, 2007; Stewart & Pickering, 1998;
see also Stevenson, Crawley, & Kleinman, 1994).
(3) Because Sally1 frightened Mary2, she2...
(4) Because Sally1 loved Mary2, she1...

Thus the effect in (1–2), dubbed ‘‘implicit causality,’’ seems
to be related to the fact that the clause containing the pro-
noun offers an explanation of the just-mentioned event
(Pickering & Majid, 2007), and explanations typically refer
to causes (for discussion: Kehler, 2002; Kehler, Kertz,
Rohde, & Elman, 2008).

Brown and Fish (1983a, 1983b) developed the first com-
prehensive account of implicit causality. Crucial to our pres-
ent focus, they argued that implicit causality biases
constitute a cognitive universal: The same verb/event will
elicit the same pronoun interpretation regardless of language

or culture (for now, we interpret ‘‘the same verb/event’’ intu-
itively; the notion will be developed throughout this Intro-
duction). Surprisingly, although this claim has been much
repeated (Ferstl, Garnham, & Manouilidou, 2011;
Goikoetxea, Pascual, & Acha, 2008; Kasof & Lee, 1993;
Rudolph, 2008; Rudolph & Forsterling, 1997a; Van Kleeck,
Hillger, & Brown, 1988) and has not, to our knowledge,
been challenged, the literature provides little to bear on
the question (see below).

The truth of Brown and Fish’s conjecture has important
implications not only for implicit causality but for psycho-
logical theory in general. Brown and Fish put forward their
conjecture as part of a broader argument that there are cog-
nitive universals in how people perceive and reason about
causality, particularly in the interpersonal domain. As
reviewed below, the primary competitors to Brown and
Fish’s account of implicit causality explain it in terms of
linguistic structure, and thus invariance across languages
would indicate that these structures are universal across
languages.

Thus, invariance in implicit causality across languages
and cultures would be interpreted as evidence for either a
cognitive universal or a linguistic universal. Neither result
would be trivial. The notion that perception and understand-
ing of causality is invariant across cultures is currently con-
troversial (for review: Nisbett, 2003), as is the notion that
there are linguistic universals (Christiansen & Chater,
2008, 2009; Cowie, 1999; Evans & Levinson, 2009;
Everett, 2005; McMurray & Wasserman, 2009; Prinz,
2012; Tomasello, 2009).

! 2012 Hogrefe Publishing Experimental Psychology 2012
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⇒ à noter en relevant la référence
références historiques, surveys, génériques...
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Garder une trace du passage

Résumé succinct par rapport aux objectifs de la recherche
inspiré à la fois par l’abstract et le contexte de citation
détermine un degré de priorité pour la lecture

Exemple (personnel) :
Article{sproat14.l,

author = {Sproat, Richard},
title = {A statistical comparison of written language and nonlinguistic symbol systems},
journal = {Language},
year = 2014,
volume = 90,
number = 2,
pages = {457--481},
annote = {Lu jul2014.

Attaque de façon claire des travaux antérieurs qui appliquent des méthodes basées sur
l’entropie (par tokens ou par block) (Rao) et d’autres basées sur l’information mutuelle
et montre que ces méthodes ne marchent pas pour classifier un système d’écriture comme
linguistique ou pas, ni même pour aboutir à une conclusion «~inductive~» (les stats ne
suffisent pas à prouver la conclusion, mais elles sont comparables à ce que donnerait un
système linguistique). L’auteur montre que de bien meilleures mesures sont atteintes avec
le coefficient de répétition, puis observe que ce coefficient est corrélé fortement avec
la longueur des textes, ce qui a priori est un problème, mais à la réflexion, n’est est
pas un d’après l’auteur, car la longueur des textes est un bon prédicteur que l’on a
affaire à un système linguistique ou pas...}
}
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Recherches bibliographiques

Accès aux textes

Google scholar + books
Bibliothèques universitaires (livres + portails internet)
Bibliothèque du laboratoire (voir superviseur)
Accès spécifiques du laboratoire (inist, abonnements – voir
superviseur)
. . .
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Google scholar
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Outils de gestion de bibliographie

Besoin

Compiler sa propre base de données de références
bibliographiques,
pour

faciliter la production de citations et listes de références
conserver des méta-données personnelles (résumés, historique
de lectures, relations entre documents...)

éventuellement en archivant les références sous forme
electroniques,
avec les moyens de retrouver les textes en cas de besoin.

13 / 21



Avancement du TER– Constitution de bibliographie –

Outils de gestion de bibliographie

Outils les plus fréquemment utilisés

Endnote
Mendeley
RefWorks
Zotero
bibTEX et LATEX
extension Bibliography Manager de OpenOffice

voir https://library.stanford.edu/research/bibliography-management
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Outils de gestion de bibliographie

Endnotes

Logiciel pour maintenir une base de données bibliographique et
exporter des citations.

Logiciel payant (version web gratuite)
Très bien intégré dans la suite MS Office
Très bien intégré avec l’abonnement ISI WoK (même
compagnie)
Format assez courant, compatible avec bibtex (entre autres)
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Outils de gestion de bibliographie

Mendeley

Mendeley est un gestionnaire de fichiers PDF et de citations qui
indexe et structure une bibliothèque electronique. Il existe une
version autonome et une version web-based.

application web-based gratuite
visions collaborative (nombreuses bd accessibles)
compatible MS office, LibreOffice, LATEX
capable de faire automatiquement ( !) l’indexation d’une
collection de pdf
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Outils de gestion de bibliographie

RefWorks

RefWorks est un outil de gestion bibliographique entièrement
web-based qui permet de créer une base de données personnelle
indexée de citations, qui peuvent ensuite être formattées pour
intégrer un document MS Word.
Les enregistrements bibliographiques sont délocalisés, et il est donc
possible d’accéder à la base sur toutes les plateformes, via Internet.

licence annuelle payante (sauf si abonnement universitaire)
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Outils de gestion de bibliographie

Zotero

Zotero est un outil de gestion des citations entièrement web-based
conçu pour stocker, gérer et citer des référence bibliographiques. Il
fonctionne sur le concept d’item (livre, article, page web, facture,
œuvres d’art, clips vidéo...).

existe comme extension à Firefox (ou comme application
autonome interagissant avec les browsers
dimension communautaire est presque aussi développée que
pour Mendeley
possibilité de gérer automatiquement les pdf (< mendeley)
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Outils de gestion de bibliographie

LATEXet bibtex

Ecosystème basé sur un “markup language”, programmable,
facilitant tous les aspects automatisables de la production de
document : table des matières, exemples (ou équations) numérotés,
citations, index...

gratuit et multiplateforme
communautaire (nombreux packages)
orienté science
pas de gestion des articles eux-même
(bd de citations vs bd de documents)
environnements quasi-wysiwyg (LyX...)

http://www.ukonline.be
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LATEXet bibtex

\section{Introduction}
«~\textit{La concurrence du subjonctif et de l’indicatif demeure

envers et contre tout l’un des trois ou quatre filons inépuisables
de la linguistique française}~», si l’on en croit

\newcite{wilmet97}. Nous pensons pourtant qu’il est utile
aujourd’hui de revenir sur cette question (nous parlerons
d’\textsl{alternance}) dans la mesure où

%, nous tentons d’en apporter la démonstration dans cet article,
les méthodes quantitatives récemment arrivées dans le champ de la
linguistique permettent de revisiter ce problème d’un façon
fructueuse.
Précisons tout d’abord ce que nous entendons par alternance
indicatif/subjonctif: il s’agit de contextes linguistiques dans
lesquels les locuteurs semblent placés devant un choix entre mode
subjonctif et mode indicatif. Nous ne considérons donc pas les
nombreux contextes où en français contemporain le mode (subjonctif ou
indicatif) est fixé de façon ferme par les constructions. Pour
n’évoquer que des situations de subordination,\footnote{ Outre

l’impératif (\textit{Que l’accusé se taise\um{sbj}~!}), il existe
quelques cas d’emploi du subjonctif dans une principale (\textit{Je
ne sache\um{sbj} pas que le problème soit résolu.}), mais nous

pouvons négliger ces emplois dans le présent travail.%
} on reconnaît aisément dans la grammaire trois types de situation~:
\begin{itemize}
\item L’indicatif est le seul mode possible \Next[a]~;
\item Le subjonctif est le seul mode possible \Next[b]~;
\item Le subjonctif et l’indicatif sont tous les deux possibles dans

un contexte identique : ce sont les cas d’alternance \Next[c].
\end{itemize}
%
%
\ex. \a. Max est certain que Paul \{ vient\um{ind} \slash *vienne\um{sbj}\}.

\b. Tout le monde souhaite que Paul \{ *vient\um{ind} \slash
vienne\um{sbj}\}.
\c. \label{exCompDisloquee}
Que Paul \{ vient\um{ind} \slash vienne\um{sbj}\}, personne
n’en doute.

Vers une analyse factorielle
de l’alternance indicatif/subjonctif

Pascal Amsili et Floriane Guida

Laboratoire de Linguistique Formelle
Université Paris Diderot

amsili@linguist.univ-paris-diderot.fr

1 Introduction

« La concurrence du subjonctif et de l’indicatif demeure envers et contre tout l’un des trois ou quatre filons
inépuisables de la linguistique française », si l’on en croit Wilmet (1997). Nous pensons pourtant qu’il est
utile aujourd’hui de revenir sur cette question (nous parlerons d’alternance) dans la mesure où les méthodes
expérimentales et quantitatives récemment arrivées dans le champ de la linguistique permettent de revisiter
ce problème d’un façon fructueuse.

Précisons tout d’abord ce que nous entendons par alternance indicatif/subjonctif : il s’agit de contextes
linguistiques dans lesquels les locuteurs semblent placés devant un choix entre le mode subjonctif et le
mode indicatif. Nous ne considérons donc pas les nombreux contextes où en français contemporain le mode
(subjonctif ou indicatif) est fixé sans ambiguïté par les constructions. Pour n’évoquer que des situations de
subordination,1 on reconnaît aisément dans la grammaire trois types de situation :

— L’indicatif est le seul mode possible (1a), (2a) ;
— Le subjonctif est le seul mode possible (1b), (2b) ;
— Le subjonctif et l’indicatif sont tous les deux possibles dans un contexte identique : ce sont les cas

d’alternance (1c), (2c).

(1) a. Max est certain que Paul { vientIND/*vienneSBJ}.
b. Tout le monde souhaite que Paul { *vientIND/vienneSBJ}.
c. Que Paul { vientIND/vienneSBJ}, personne n’en doute.

(2) a. Claude croit que Pierre { estIND/soitSBJ} parti.
b. Claude veut que Pierre { *partIND/parteSBJ}.
c. Claude ne croit pas que Pierre { estIND /soitSBJ} parti.

Nous nous intéressons dans cet article à un de ces cas d’alternance, illustré en (2), qui implique les complé-
tives de certains prédicats épistémiques sous la négation.

Les situations d’alternance provoquent des discussions de deux ordre parmi les linguistes : d’une part des
discussions à propos de la réalité de l’alternance : peut-être sous l’influence d’une vision prescriptive, ou
peut-être sous l’influence des cas particuliers étudiés par les uns ou les autres, il y a fréquemment débat sur
les données elles-mêmes (sur le fait que les formes en alternance sont ou non également grammaticales,
ou sur les effets sémantiques ou leur absence, etc.). Il y a bien sûr aussi discussion sur l’explication du
phénomène : cela dépend évidemment de la première discussion, mais dans beaucoup de cas il s’agit de
chercher une explication unifiée, catégorique, du phénomène.
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LATEXet bibTEX

@inproceedings{partee91.bls,
oldref = {partee2012adverbial},
title={Adverbial quantification and event structures},
author={Partee, Barbara H},
booktitle={Proceedings of the Seventeenth Annual Meeting of the Berkeley Linguistics Society: General Session and Parasession on the Grammar of Event Structure},
pages= {439--456},
year=1991

}

@Article{bernal10.ds,
author = {Bernal, Savita and Dehaene-Lambertz, Ghislaine and

Millote, Séverine and Christophe, Anne},
title = {Two-years-olds compute syntactic structure on-line},
journal = {Developmental Science},
year = 2010,
volume = 12,
pages = {69--76}}

@InCollection{davis14.sep,
oldref="sep-implicature",

author = {Davis, Wayne},
title = {Implicature},
booktitle = {The Stanford Encyclopedia of Philosophy},
editor = {Edward N. Zalta},
howpublished = {\url{http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/implicature/}},
note = {\url{http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/implicature/}},
year = {2014},
edition = {Fall 2014}}
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