
Extension de la notion de verbe support
Laurence Danlos

ALPAGE, Université Paris 7
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1 Introduction
La notion de verbe support est traditionnellement utilisée [M. Gross (1981)] pour

un verbe (noté Vsup) qui a comme objet (direct ou indirect) un nom prédicatif (Npred)
dénotant une éventualité, comme sujet un participant à cette éventualité – en gros, le
participant qui est le sujet du verbe morphologiquement associé au Npred s’il existe
– et comme objet oblique éventuel l’autre participant s’il y en a un, voir (1a). Cette
notion à été élargie pour couvrir les verbes support converses (Vconv) où, à l’instar des
constructions passives, les rôles syntaxiques des participants sont inversés, voir (1b)
[G. Gross (1982)].

(1)a. Ce politicien a mené une attaque contre le libéralisme [Vsup]
(Ce politicien a attaqué le libéralisme)

b. Le libéralisme a fait l’objet d’une attaque de la part de ce politicien [Vconv]
(Le libéralisme a été attaqué par ce politicien)

Les Vsup et Vconv du français ont été décrits dans le détail dans le Lexique-Grammaire
(une bibliographie complète se trouve sur le site http ://ladl.univ-mlv.fr/). Ils sont répertoriés
dans le Lexique Explicatif et Combinatoire [I. Mel’cuk et al. (1995)] sous les fonctions
lexicales Oper1 et Oper2 respectivement. Ce lexique propose aussi les fonctions lexi-
cales Func1 et Func2 qui sont illustrées dans les exemples (2) et (3).

(2)a. Un cri a échappé à Luc [Func1]
b. Un drame s’est abbattu sur la famille de Luc [Func1]

(3)a. Ce cri venait de Luc [Func1]
b. Cette attaque (l’attaque contre le libéralisme) venait de ce politicien [Func1]
c. Cette attaque (l’attaque de ce politicien) concernait le libéralisme [Func2]

Dans ces exemples, le Npred est la tête du GN sujet, qui est indéfini en (2) et défini
en (3). Les exemples de (2) restent acceptables si on remplace l’article indéfini par
un article défini, voir Ce cri a échappé à Luc. Par contre, les exemples de (3) de-
viennent inacceptables si on remplace l’article défini par l’article indéfini dans sa lec-
ture existentielle, noté UN. Ainsi, pour (3a), Un cri venait de Luc n’est acceptable que
dans la lecture partitive de l’indéfini Un des cris venait de Luc, ce qui n’est pas l’in-
terprétation de (2a) qui pose l’existence d’un cri (poussé par Luc). La différence de
détermination du Npred entre (2) et (3) ne préoccupe pas Mel’cuk et tous les verbes de
ces exemples sont qualifiés, comme ceux de (1), de verbes support, considérés comme
“des semi-auxiliaires, vides de sens cum grana salis” [I. Mel’cuk (1997)]. A l’inverse,
cette différence de détermination nous amène à poser la distinction suivante :
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– les exemples de (2) mettent en jeu des verbes qui peuvent être qualifiés de verbes
support au même titre que ceux de (1) pour lesquels le Npred peut aussi être
introduit par un indéfini dans une lecture existentielle (UN). Ces verbes support
sont notés Vinv , et donc par définition un Vinv se construit avec un Npred en
position sujet, ce Npred pouvant être introduit par UN.

– les exemples de (3) ne mettent pas en jeu des verbes support mais des verbes
ordinaires. Lorsque ces verbes sont construits avec un Npred en position sujet,
celui-ci doit être introduit par un déterminant défini, noté CE, ce qui implique un
contenu présupposé que nous notons entre crochets sous forme de phrase et non
de forme logique par souci de simplification, par exemple pour (3a), le contenu
présupposé est [quelqu’un a poussé un cri].

La différence de détermination du Npred est un critère suffisant pour poser une
distinction entre les verbes de (2) et ceux de (3). Pour étayer notre affirmation que
seuls ceux de (2) méritent le titre de verbe support, nous étudierons l’unicité des rôles
thématiques (Section 3), les propriétés aspectuelles (Section 4), et enfin les régularités
lexicales (Section 5). Auparavant, nous allons introduire les rôles thématiques pour les
arguments d’un Npred.

2 Rôles thématiques
Ni le Lexique-Grammaire ni le Lexique Explicatif et Combinatoire ne font appel

aux rôles thématiques. Il est simplement fait appel à des indices numérotés (0, 1, 2, . . .)
pour différencier les arguments d’un prédicat. Il nous semble pourtant que le recours
aux rôle thématiques clarifie la situation dans la vaste gamme des verbes support et
permet de mettre en évidence des régularités lexicales (Section 5) qui sont (à dessein ?)
masquées par l’usage d’indices numérotés.

Il existe une vaste littérature sur les rôles thématiques, parmi laquelle l’article de [D.
Dowty (1991)] qui fait autorité. En nous inspirant des critères donnés par Dowty, nous
proposons pour les exemples qui nous intéressent ici — phrases simples à (pseudo)
verbe support, comportant donc un Npred — les rôles suivants : Agent et Patient
lorsque le Npred ne dénote pas un nom de sentiment, Experienceur et Stimulus lorsque
le Npred dénote un nom de sentiment. Nous n’avons malheureusement pas la place
dans ce court article de traiter les cas où le Npred dénote un sentiment. Nous nous
concentrerons donc sur les cas où le Npred ne dénote pas un nom de sentiment1.

Lorsque ce type de Npred a deux arguments2, l’un est Agent, l’autre est Patient.
Ainsi pour attaque dans les exemples (1), l’Agent est le sujet du Vsup, le Patient le sujet
du Vconv . Lorsque le Npred a un seul argument, celui-ci est Agent ou Patient. Ainsi
dans Luc a poussé un cri, Luc est Agent et il en est de même de tous les sujets du verbe
support pousser. En revanche, dans Cette famille a connu un drame, cette famille est
Patient et il en est de même pour tous les sujets du verbe support connaı̂tre. Nous notons
désormais Vsup les verbes supports qui ont un Npred (ne dénotant pas un sentiment) en

1L’expression des sentiments est décrite dans une grammaire locale par [M. Gross (1995)]. On y trouve
des Vsup, des Vinv et des verbes ordinaires. Voir aussi [Y. Mathieu (1999)].

2On peut postuler qu’un Npred a au maximum deux arguments.
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position d’objet (direct ou indirect) et nous distinguons les Vsup−agent des Vsup−patient

selon le rôle thématique de leur sujet avec les constructions définitoires suivantes :

(4)a. GNagent Vsup−agent (Prép) UN Npred (Prép GNpatient)
b. Luc a poussé un cri [Oper1]
c. Ce politicien a mené une attaque contre le libéralisme [Oper1]

(5)a. GNpatient Vsup−patient (Prép) UN Npred (Prép GNagent)
b. Cette famille a connu un drame [Oper1]
c. Le libéralisme a fait l’objet d’une attaque de la part de ce politicien [Oper2]

Avec ces définitions, un Vconv est un Vsup−patient qui se construit avec un Npred à
deux arguments.

A notre connaissance, les Vinv , où le Npred se trouve en position sujet par définition,
ne se construisent qu’avec un seul objet (direct ou indirect)3. On peut donc distinguer
les Vinv−agent des Vinv−patient selon le rôle thématique de cet unique objet avec les
constructions définitoires suivantes :

(6)a. UN Npred (Prép GNpatient) Vinv−agent (Prép) GNagent

b. Un cri a échappé à Luc [Func1]
c. Une solution pour ce problème a jailli du cerveau de Luc [Func1]

(7)a. UN Npred Vinv−patient (Prép) GNpatient
4

b. Un drame s’est abattu sur cette famille [Func1]
c. Un tsunami a frappé la Thaı̈lande [Func1]

Signalons que les notions de Vsup et de Vinv peuvent couvrir des valeurs aspectuelles
différentes, neutre ou inchoative par exemple.

Enfin, considérons les verbes de (3) qui, rappelons-le, ne sont pas pour nous des
verbes support puisque le Npred en position sujet ne peut pas être introduit par UN. Il
n’empêche qu’ils ressemblent (à s’en méprendre) à des Vinv et qu’ils se construisent
eux aussi avec une seul objet (direct ou indirect) qui “spécifie” l’agent ou le patient
du Npred (cette notion de spécification sera introduite et précisée dans la Section 3).
Nous utilisons pour ces verbes les termes de Vagent et Vpatient avec les constructions
définitoires suivantes, où W désigne une suite éventuellement vide de compléments :

(8)a. CE Npred W Vagent (Prép) GNagent

b. Ce cri venait de Luc [Func1]
c. Cette attaque (contre le libéralisme) venait des socialistes [Func1]

(9)a. CE Npred W Vpatient (Prép) GNpatient

b. Cette attaque (des socialistes) portait sur le libéralisme [Func2]

3Par exemple, à notre connaissance, il n’existe pas de Vinv (à l’actif) qui pourrait se substituer au Vsup

passif être mené dans Une attaque a été menée par ce journaliste contre le libéralisme, même en changeant
les prépositions.

4Les Vinv−patient se construisent difficilement avec un Npred à deux arguments, voir ?*Une décision
de Luc s’est abattue sur ce problème. C’est pourquoi (Prép GNagent) ne figure pas dans le GN sujet.
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En résumé, dans l’ensemble des verbes supports, nous distinguons les Vsup où le
Npred apparaı̂t en position d’objet des Vinv où le Npred apparaı̂t en position sujet. Dans
les deux cas, le Npred peut être introduit par UN (mais d’autres déterminants sont
possibles, dont CE). Lorsque le Npred ne dénote pas un sentiment, nous distinguons
dans l’ensemble des Vsup, les Vsup−agent des Vsup−patient selon le rôle thématique
du sujet, et dans l’ensemble des Vinv , les Vinv−agent des Vinv−patient selon le rôle
thématique de l’unique objet des Vinv .

Nous allons maintenant revenir aux verbes de (3), notés Vagent ou Vpatient, et
examiner d’autres propriétés que la détermination du Npred qui les distinguent des
Vinv−agent et Vinv−patient.

3 Unicité d’un rôle thématique
Un argument apparent pour ranger les Vagent et Vpatient sous la bannière des verbes

support est l’inacceptabilité des six exemples en (10). Ces inacceptabilités peuvent
s’expliquer par une unique règle : un (proto)-rôle thématique d’un prédicat ne peut être
réalisé qu’une seule fois dans une phrase. Ainsi, (10a) est inacceptable car l’Agent du
Npred est supposé être à la fois Luc et Marie. De même pour (10c) et (10e). Dans les
exemples, (10b), (10d) et (10f), deux GN sont supposés réaliser le rôle Patient.

(10)a. *Luc a lancé une/l’attaque de Marie contre Max [Vsup−agent]
b. *Max a fait l’objet de une/l’ attaque contre Luc de la part de Marie [Vsup−patient]

c. *Un/Le cri de Marie a échappé à Luc [Vinv−agent]
d. *Un/Le tsunami sur la Thaı̈lande s’est abattu sur Cuba [Vinv−patient]

e. *L’attaque de Marie contre Max venait de Luc [Vagent]
f. *L’attaque de Marie contre Max se portait contre Luc [Vpatient]

Néanmoins, les exemples (11) construits autour d’un Vagent sont parfaitement na-
turels. Dans ces exemples, l’objet du Vagent définit un sous-ensemble strict de l’agent
du Npred apparaissant dans le GN sujet (qui doit être sémantiquement pluriel) : en
(11a), les socialistes forment un sous-ensemble des politiciens, en (11b) on apprend (si
on ne le savait pas) que certains étudiants de Doran, mais pas tous, sont littéraires.

(11)a. Les attaques des politiciens contre le libéralisme venaient des socialistes
b. Les questions des étudiants sur le cours de Doran venaient des littéraires

De même, les exemples (12) construits autour d’un Vpatient sont parfaitement naturels.
L’objet du Vpatient spécifie un aspect du patient apparaissant dans le GN sujet : en
(12a), les spéculations boursières sont un des aspects du libéralisme, en (12b), on infère
que les automates finis ont été abordés dans le cours de Doran, en (12c), l’adjectif
possessif son réfère à Luc et le train de vie de Luc correspond à une de ses propriétés.

(12)a. Les attaques des socialistes contre le libéralisme se concentrent sur les spéculations
boursières

b. Les question des étudiants sur le cours de Doran ont porté sur les automates
finis

c. L’attaque des politiciens contre Luc portait sur son train de vie
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En résumé, les Vagent et Vpatient sont construits avec un (unique) objet qui dénote
l’agent ou le patient du Npred tête du GN sujet si ce GN ne comporte et ne présuppose
pas d’information sur ce participant OU qui spécifie des informations sur ce participant
si le GN sujet introduit ou présuppose déjà ce participant5. Il est par contre tout à fait
impossible pour un verbe support d’observer deux GN qui décrivent le même partici-
pant, l’un l’introduisant, l’autre le spécifiant. Le lecteur pourra vérifier cette affirmation
sur les exemples (13) où nous avons tenté de reproduire des situations similaires à (11)
ou (12). Ces exemples sont inacceptables sauf (13c), qui met en jeu une apposition, ce
qui n’est pas le cas en (12b).

(13)a. ?*Les socialistes ont lancé des/les attaques des politiciens contre le libéra-
lisme [Vsup−agent]

b. *Des/Les cris des étudiants échappèrent aux littéraires [Vinv−agent]

c. Les étudiants ont posé des questions sur le cours de Doran, sur les automates
finis [Vsup−agent]

d. *Un drame dans la famille de Luc s’est abattu sur ses enfants [Vinv−patient]

4 Propriétés aspectuelles
Les phrases à Vsup ou Vinv posent l’existence d’une éventualité lorsque le Npred est

introduit par UN, et celles à Vsup−agent ou Vinv−agent ont en général un aspect dyna-
mique. En revanche, les phrases à Vagent ou à Vpatient ont systématiquement un aspect
statique : elles décrivent une propriété de l’éventualité dont l’existence est présupposée
par le GN sujet défini. De ce fait, elles partagent les propriétés d’autres phrases à aspect
statique décrivant une propriété d’une éventualité présupposée dans un GN sujet défini.
Considérons par exemple l’adjonction d’un adverbe temporel (en Mai). On constate la
même différence de sens entre les exemples de (14a) et (14b) due à la position de en
mai6 que le prédicat verbal soit un Vagent, un Vpatient ou la copule être suivi d’un
attribut (étaient violentes).

(14)a. Les attaques contre le capitalisme en mai (venaient des socialistes + portaient
sur les spéculations boursières + étaient violentes)

b. Les attaques contre le capitalisme (venaient des socialistes + portaient sur les
spéculations boursières + étaient violentes) en mai

5 Régularités lexicales
La liste des verbes (ou expressions verbales) qui permettent la construction définitoire

des Vagent donnée en (8) semble très réduite : venir (de), provenir (de), être le cru (de),

5Rappelons que le GN sujet des Vagent et Vpatient est obligatoirement défini, avec donc des informa-
tions présupposées. Les informations apportées par l’objet de ces verbes peuvent donc spécifier des infor-
mations présupposées, et non des informations assertées comme dans nos exemples (11) et (12), voir [Les
étudiants ont posé des questions sur le cours de Doran]. Ces questions ont porté sur les automates finis.

6Les exemples (14b), où l’adjoint temporel est en dehors du GN sujet, introduisent un sens de restriction
qui est absent de (14a) : seules les attaques contre le capitalisme qui ont eu lieu en mai ont la propriété décrite
par le VP.
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être le fait (de), ... De plus, ces verbes employés comme Vagent ont le même sens que
ces verbes employés avec un sujet dont la tête n’est pas un Npred, voir Ce roman (vient
+ est le fait) de Luc ou Ce gâteau est du cru de Luc. Dans les deux cas, l’objet de ces
verbes dénote l’auteur de l’éventualité ou de l’entité dénotée par le sujet.

Dans le même esprit, la liste des verbes qui permettent la construction définitoire
des Vpatient donnée en (9) semble très réduite : porter (sur/contre), se concentrer (sur),
concerner, ... Ces verbes employés comme Vpatient ont le même sens que ces verbes
employés avec un sujet dont la tête n’est pas un Npred, voir Ce roman porte sur le
libéralisme ou Ce film se concentre sur le libéralisme. Dans les deux cas, l’objet de ces
verbes dénote le contenu informationnel de l’éventualité ou de l’entité dénotée par le
sujet.

Au total, les Vagent et Vpatient sont des verbes totalement ordinaires avec un sens
plein. Ils présentent simplement la propriété de pouvoir être construits avec un GN
défini dont la tête est un Npred.

Nous n’avons pas la place de discuter des régularités lexicales observées avec les
verbes support, Vinv ou Vsup. Néanmoins, nous pensons que l’introduction de sous-
classes telles que Vinv−agent et Vinv−patient ou Vsup−agent et Vsup−patient permet de
mettre en évidence des régularités lexicales — et par là-même de réfuter l’idée que
les verbes support sont vides de sens —, ce qui est masqué par des notations opaques
comme Operi ou Funci utilisées dans le Lexique Explicatif et Combinatoire7.

6 Conclusion
La notion de verbe support, principalement utilisée pour des verbes (Vsup) où le

Npred est la tête du GN objet, peut être étendue à des verbes (Vinv) où le Npred est la
tête du GN sujet. Dans les deux cas, le Npred peut être introduit par un indéfini dans
une lecture existentielle (UN). Les Vinv ne doivent pas être confondus avec des verbes
ordinaires, notés Vagent et Vpatient, qui se construisent avec un Npred en position sujet,
ce Npred devant obligatoirement être introduit par un déterminant défini (CE).
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